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(...) if two votings were required for every decision,

one on a per capita basis and the other upon the basis
of a single vote for each country, the system would be
inaccurate in that it would tend to favour large countries

(Penrose, 1952)

Prawie wszystkie wskazniki mierzace sil¢ glosu Polski przy podstawowym mechanizmie
podejmowania decyzji w Radzie UE zawartym w przyjetej niedawno Konstytucji
Europejskiej sa nie tylko gorsze niz osiagnig¢te w Traktacie z Nicei, ale cz¢sciowo nawet
gorsze niz w pierwotnym projekcie Konwentu. Nie réwnowazy tego wprowadzony
mechanizm blokujacy — sila blokujaca Polski ulega zmniejszeniu.

Glosowanie a matematyka

Konstytucja Unii Europejskiej uchwalona w Brukseli 18 czerwca 2004 okresla zasady
glosowania w Radzie Unii, w szczegdlnosci precyzujac pojecie ,,wigkszosci kwalifikowanej”. Od dnia
1 listopada 2009 roku system ustalony Traktatem w Nicei zostanie zastapiony systemem podwaéjnej
wiekszo$ci, zaproponowanym przez Konwent Europejski w roku 2003, a po pewnych modyfikacjach
przyjetym przez szefow rzadow krajow cztonkowskich na szczycie w Brukseli. Podwodjna wigkszos¢
oznacza w tym przypadku, ze wigkszos¢ kwalifikowana zostanie osiagnicta, jezeli zarowno liczba
panstw opowiadajacych si¢ za decyzja Rady, jak i liczba ludnosci tych panstw przekrocza pewne,
z gory ustalone, progi. W naszym artykule przedstawimy matematyczna analize sily glosu Polski
przed i po wejsciu w zycie Konstytucji Europejskie;.

Metody teorii gier, wspotczesnego dzialu matematyki, pozwalaja okresla¢ potencjalna siltg
glosu danego panstwa w Radzie Unii poprzez obliczanie prawdopodobienstwa, ze panstwo to bedzie
miato istotny wplyw na podejmowana decyzje: koalicja spelniajaca warunki wigkszosci
kwalifikowanej przestanie je spetniaé, gdy panstwo to zmieni zdanie i odejdzie z koalicji. Poniewaz
kraje Unii wchodza w bardzo rézne koalicje w zaleznosci od rodzaju dyskutowanych zagadnien, to
rozsadnym wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ze koalicje te sa w przyblizeniu rownie prawdopodobne.
Gdyby jednak zatozy¢, jak proponuja niektorzy krytycy tego modelu, ze pewne koalicje sa istotnie
bardziej prawdopodobne, to z uwagi na ich ogromna liczbg, nie wptynie to znaczaco na wyniki
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prezentowanych obliczen. Mozna pokazaé, ze sita gtosu panstwa zalezy od rdznicy liczby zwycigskich
koalicji, w ktorych uczestniczy, i liczby zwycigskich koalicji sformowanych bez jego udziatu.

Teoria sity glosu zostala stworzona juz w latach czterdziestych ubiegltego wieku przez
brytyjskiego uczonego, Lionela Penrose’a, w kontekscie podejmowania decyzji w nowo powstajacej
organizacji Narodow Zjednoczonych [Pe46]. Przedstawiony na wstepie cytat z ksiazki Penrose’a
[Pe52] z roku 1952 moze by¢ uznany za prorocza recenzjg systemu przyjetego w Brukseli, najbardziej
korzystnego dla Niemiec i pozostatej trojki najludniejszych panstw Unii. Warto doda¢, ze Penrose
przedstawil zarys systemu glosowania opartego o wagi proporcjonalne do pierwiastka z liczby
ludnosci danego kraju, ktory jest reprezentatywny: obywatel kazdego kraju ma taki sam posredni
wplyw na podejmowane decyzje. Zalety zastosowania tego rodzaju obiektywnego systemu do procesu
podejmowania decyzji w Radzie UE podnoszone byty ostatnio w licznych pracach naukowych
i artykutach prasowych [FPS03, FM04a, Ki04a, Ki04b, KMSZ04, PSZ04, P104, SZ04a, SZ04b,
SZ04c, SZZ704], oraz w otwartym liscie kilkudziesigciu naukowcéw z réznych krajow do witadz Unii
Europejskiej (p. ponizej). Pomimo tego reprezentatywny system gltosowania w Radzie nie spotkat si¢
z zainteresowaniem wigkszosci politykow europejskich.

Zagadnienie obliczania sily glosow podczas glosowan podejmowanych kwalifikowana
wigkszo$cig nie ma bynajmniej charakteru akademickiego, a stosowane jest w praktyce i to
w przypadkach, kiedy w gre wchodza duze pieniadze. Taki problem wystepuje na przyktad, gdy duzy
inwestor posiadajacy pewna liczbg akcji danej firmy chce przejac¢ nad nig calkowita kontrolg. Liczba
akacji, ktora trzeba w tym celu dokupi¢ nie zalezy jedynie od jego pierwotnego stanu posiadania, ale
takze od rozproszenia pozostalego akcjonariatu. Dane dotyczace udziatow najwigkszych akcjonariuszy
umozliwiaja wyliczenie jego potencjalnej sity glosu przed i po rozwazanej transakcji, a w rezultacie
pozwalaja na podjecie optymalnej decyzji dotyczacej wielkosci zakupu. Tego typu praktyczne
wykorzystanie matematyki w zagadnieniach spotecznych i politycznych jest czesto stosowane
w krajach anglosaskich, a najbardziej popularny wskaznik okreslajacy site glosu, nazywany jest
indeksem Banzhafa, od nazwiska amerykanskiego prawnika, ktory niezaleznie od Penrose’a uzyt go
po raz pierwszy w roku 1965 [Ba65].

Czasami w rozwazaniach dotyczacych sity gtosu wysuwa si¢ argument, ze wskaznik Banzhafa
odzwierciedla jedynie zdolno$¢ danego kraju do tworzenia koalicji blokujacych w Radzie UE. Poglad
ten nie jest prawdziwy. W rzeczywistosci wskazniki opisujace mozliwos$¢ zablokowania decyzji
i mozliwo§¢ utworzenia koalicji mogacej decyzje przeforsowaé sa zard6wno wzajemnie
proporcjonalne, jak i w sposob proporcjonalny zaleza od indeksu Banzhafa, a stata proporcjonalnosci
zmienia si¢ w zalezno$ci od postaci reguty decyzyjnej. Dla danej reguty jednak, jezeli kraj ma wigkszy
potencjat blokujacy, to ma tez wigkszy potencjat tworzenia koalicji w Radzie — sa to po prostu dwie
strony tego samego medalu.

Zaleznie od przyjetych zatozen, w matematycznej analizie sity glosow uzywa takze innych
wskaznikéw okreslajacych site glosu (patrz [FM98, Me99]). Poza wskaznikiem Banzhafa, stosowane
sa tez indeksy Colemana oraz indeks Shapley’a-Shubika [SS54]. Interpretacja obliczonych wartosci
réznych wskaznikow okreslajacych sit¢ gltosu Polski w Radzie UE okazuje si¢ nadspodziewanie
prosta: niezaleznie od uzywanego wskaznika sita glosu Polski w systemie glosowania przyjetym
w Konstytucji jest istotnie nizsza od sity gtosu w systemie ustalonym w Traktacie z Niceli.

Pordéwnanie systemow glosowania w Radzie UE

1. System podwdjnej wigkszosci jest szczegdlnie korzystny dla krajow o najwigkszej, a takze dla
krajéw o najmniejszej liczbie ludnos$ci. Fakt ten, zauwazony juz przez Penrose’a, mozna
wytlumaczy¢ prosto bez odwolywania si¢ do wyzszej matematyki. Kryterium dotyczace
wigkszo$ci ludnosci Unii powigksza oczywiscie site krajow najludniejszych. Kraje o bardzo matej
ludnosci zyskuja natomiast na kryterium wigkszosci panstw, w ktorym ich glos jest tak samo
wazny, jak glos krajow duzych. Dlatego tez, bez wzgledu na przyjete progi, system podwojnej
wigkszo$ci postawi w pozycji uprzywilejowanej zarowno kraje duze, jak i bardzo mate, kosztem
krajow s$rednich.



2. W przypadku Unii Europejskiej ztozonej z 25 panstw do krajéow tracacych na systemie
podwadjnej wigkszosci naleza: Hiszpania, Polska oraz inne kraje Srednie do Szwecji i Austrii
wlacznie.

3. W szczeg6lnosci system podwaojnej wigkszoSci jest niekorzystny dla Polski. W ramach tego
systemu, bez wzgledu na przyjeta wartos¢ progdw decyzyjnych, nie mozna byto utrzymaé, nawet
w przyblizeniu, pozycji jaka daje Polsce Traktat z Nicei.

4. Systemy oparte na zasadzie podwdjnej wigkszosci krytykowala zdecydowana wigkszos¢
zagranicznych i polskich ekspertow, w tym kilkudziesigciu uczonych z Niemiec, Francji,
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Polski, Holandii, Czech, Stowacji i Turcji w niedawnym liscie
otwartym skierowanym do rzadéw Unii Europejskiej (p. ponizej).

5. Wydaje sig, ze podstawowy blad polskich negocjatoréw polegal na wyrazeniu zgody na
system podwaojnej wiekszosci. Nie udato si¢ im rowniez przekona¢ rzadow reprezentujacych
kraje $rednie, od Hiszpanii po Austrig, ze system podwojnej wigkszosci pomniejsza ich site glosu,
oraz doprowadzi¢ do powstania koalicji broniacej wazonego systemu gtosowania w Radzie.

6. Podstawowy mechanizm decyzyjny zawarty w teksScie przyjetej Konstytucji polega na
zdefiniowaniu wigkszoS$ci kwalifikowanej jako co najmniej 55 proc. panstw (i dodatkowo nie
mniej niz 15) reprezentujacych co najmniej 65 proc. liczby ludnos$ci Unii. Inne mechanizmy
jak prawo weta w niektérych dziedzinach, podwyzszony prog liczby panstw przy podejmowaniu
pewnych waznych decyzji, czy tez mechanizm ,.hamulca bezpieczenstwa” maja jedynie charakter
pomocniczy.

7. Calkowicie z praktycznego i teoretycznego punktu widzenia pozbawiony znaczenia jest
wymég, aby grupa panstw mogacych zablokowaé decyzje Rady majacych przeszio 35%
ludnosci skladala si¢ z co najmniej 4 panstw. Decyzje moga zablokowa¢ bowiem juz trzy
z czterech najwigkszych krajéw Unii po dofaczeniu do nich jakiegokolwiek innego panstwa.

8. Do obliczania ,,sily glosu” danego kraju uzywa si¢ powszechnie czterech wskaznikow:

° Banzhafa (wzglednej sily glosu)

° Shapleya-Shubika (wzglednej sily glosu)
° wskaznik Colemana sily blokujacej

° wskaznik Colemana sily inicjujacej

Postugiwanie si¢ innymi wskaznikami liczbowymi wymaga ostroznosci; gdy nie jest uzasadnione
teoretycznie, wowczas moze tatwo przerodzi¢ si¢ w zwykta zonglerke cyframi.

9. Wiyniki tych obliczen dla Traktatu z Nicei, projektu Konwentu i uchwalonej wtasnie Konstytucji
Europejskiej (podstawowy mechanizm bez mniejszosci blokujacej) przedstawiaja —sig
nastepujaco:*

* Wariant najgorszy dla Polski zaznaczono kolorem czerwonym. Wyniki otrzymano przy pomocy programu
T. Sozanski. POWERIND. April 2004. http://ww.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/



wskazniki Traktat z Nicei K?);(z{feel;ttu Iéﬁl:zgfetjl;ij:
Banzhafa 8,12 6,74 5,55
Shapleya-Shubika 8,67 7,48 6,67
Colemana sity blokujacej 72,80 34,65 41,73
Colemana sily inicjujgcej 2,71 10,07 4,71
Banzhafa: Polska/Francja 94,9% 71,0% 73,1%
Banzhafa: Polska/Niemcy 94,9% 50,4% 53,3%
Shlf(ﬁlsez;'ﬁz‘:l’cﬂ;a‘ 91,4% 45,3% 41,9%

Powyzsze wyniki wykazuja, ze:

prawie wszystkie wskazniki (z jednym wyjatkiem) dla przyjetej Konstytucji
Europejskiej sa gorsze niz osiagnigte w Traktacie z Nicei: wskaznik Colemana sity
inicjujacej jest wyzszy, co wynika jedynie z faktu, ze system ustalony w Konstytucji jest
bardziej efektywny;

niektére wskazniki dla przyjetej Konstytucji Europejskiej sa gorsze niz te zawarte
w projekcie przygotowanym przez Konwent: wskaznik Colemana sity blokujacej jest
nieco wyzszy, co wynika jedynie z faktu, Zze system przyjety w Konstytucji jest mniej
efektywny;

w przypadku wszystkich czterech wskaznikéw stosunek sily glosu Polski do czterech
najwigkszych panstw Unii ulega pogorszeniu w stosunku do Traktatu z Nicei;

w stosunku do projektu Konwentu ulega zmniejszeniu wskaznik inicjowania koalicji,
co poglebia jeszcze dodanie mechanizmu ,hamulca bezpieczenstwa” — Polska ma
mniejsza szans¢ forsowania na forum Rady Unii swoich projektow.

10. Tych zasadniczych wad systemu przyjetego w Konstytucji nie rekompensuje w Zaden sposob
mechanizm ,,hamulca bezpieczenstwa” — z nastepujacych powodow:

jego ranga prawna jest nizsza — nie zostanie wpisany do Konstytucji;
ma obowiazywac¢ tylko $cisle okreslony czas;
ma tylko odwleka¢ decyzj¢ w nieokreslony sposob, a nie blokowac ja;

.kompromis z Janiny” podobny do rozwiazania przyjetego w Konstytucji, byt
zastosowany tylko raz (przez Wielka Brytani¢ w pazdzierniku 1995 r. i to bez wigkszego
skutku); wedtug czesci ekspertow tego typu zapis pozbawiony jest realnego znaczenia;
aco najwazniejsze, zwiekszajac potencjalne polskie mozliwosci blokowania oraz
odwlekania decyzji, zwigksza, i to w wi¢kszym stopniu, analogiczne mozliwosci
pozostalych krajéw Unii, w tym najbardziej Niemiec, ktdre najczeéciej w ostatnim
okresie blokowaty decyzje w Radzie Unii.

11. Mechanizm bezpieczenstwa przyjety w Konstytucji Europejskiej daje Polsce pod kazdym
wzgledem mniejszg site glosu niz Traktat z Nicei, a pod pewnymi gorsza nawet niz pierwotna
propozycja Konwentu. W szczegdlnosci wskaznik Colemana sity blokujacej zmniejsza si¢ z 72,80
w traktacie nicejskim do 60,45 w mechanizmie blokujacym dodanym do Konstytucji, co oznacza,



ze mechanizm blokujacy daje Polsce mniejsze mozliwosci blokowania decyzji niz Traktat
z Nicei.

12. Wszystkie powyzsze uwagi i obliczenia dotycza sytuacji aktualnej (25 krajow, dane ludnosciowe
zroku 2003). Po dalszym powi¢kszeniu Unii i zmianie sytuacji demograficznej (a wedhug
prognoz zmiana ta bedzie dla nas niekorzystna) sytuacja Polski ulegnie pogorszeniu.
W szczegdlnosci ewentualne przystapienie Turcji do Unii spowoduje zasadnicza zmiang
rownowagi w Radzie UE i dalsze ostabienie znaczenia Polski.

13. Przyjety system pozostawia Polske poza gronem ,,duzych” panstw Unii. Pod wzglgdem
politycznym oznacza zastapienie zasady rownowagi miedzy panstwami, ktora opierata si¢ na
parytecie pomigdzy ,,duzymi” krajami Unii (Francja, Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania — od 1973
r., Hiszpania — od 1986 r., Polska — od 2004 r.) i degresywnym rozktadzie wag glosu (wagi
zalezaty od liczebnosci populacji, ale nie w sposob proporcjonalny), zasada dominacji czterech
najwiekszych panstw (Francja, Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania), przy czym wptyw Niemiec
bedzie istotnie wigkszy niz pozostalej trojki.

Konkluzja

System glosowania w Radzie UE uchwalony w Brukseli nie jest dla Polski korzystny —
patrz takze [BWO04, Bi04, FMO04b, Ja04, KiO4c, So04]. Jezeli uchwalona Konstytucja nie wejdzie
w zycie, a sprawa ustalenia systemu glosowania w Radzie stanie si¢ ponownie otwarta, polscy
dyplomaci winni stara¢ si¢ stworzy¢ koalicje walczaca o przywrocenie takiego systemu glosowania
wazonego, w ktorym sita gltosow Polski i innych krajéw o $redniej liczbie mieszkancow bytaby
istotnie wieksza.
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