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1. Wstep

Niedawne fiasko konferencji migdzyrzadowej Unii Europejskiej (UE) w Brukseli
sktonito wiele os6b w naszym kraju, w tym rowniez znanych politykow 1 dziennikarzy, do
prowadzenia rozwazan dotyczacych wplywu poszczegdlnych panstw na proces
podejmowania decyzji w ramach Unii oraz poréwnania pozycji jaka gwarantuja Polsce w tym
procesie: Traktat Nicejski i przygotowany przez Konwent Europejski projekt Traktatu
Konstytucyjnego. Niestety wigkszo$¢ tych przemys$len nie opierala si¢ na racjonalnych
przestankach i dostatecznej podstawie teoretycznej. Zamiast tego ich autorzy postugiwali sig
czegsto mitami 1 polprawdami, szeroko, nie tylko w naszym kraju, rozpowszechnionymi.
Pragniemy podda¢ te rozwazania krytyce i przedstawi¢ realny obraz sytuacji oparty na
najnowszych badaniach naukowych oraz wilasnej analizie zagadnienia. Spor dotyczacy
podzialu gltosow w Radzie Ministrow Unii Europejskiej byt zasadnicza przyczyna
niepowodzenia konferencji w Brukseli i stanowi¢ moze réwniez podstawowa przeszkode
w czasie obecnych rokowan nad ksztattem Konstytucji Europejskiej, ktore sa prowadzone
podczas prezydencji irlandzkiej. Tym bardziej istotne jest, by zarowno polskie spoteczenstwo,
jak i nasze elity polityczne dysponowaty rzetelnym i wolnym od mitéw obrazem stanu rzeczy.

W wypowiedziach analizujacych procesy decyzyjne w Unii Europejskiej wyroznié
mozna mi¢dzy innymi nastgpujace, cz¢§ciowo ze soba sprzeczne, opinie:

1) Wplyw danego panstwa na decyzje Rady UE jest proporcjonalny do liczby posiadanych
w Radzie glosow.

II) Zawsze jezeli rosnie waga glosow posiadanych przez dane panstwo w Radzie UE, to
wzrasta rowniez sita jego glosow.

III) System liczenia glosow w Radzie UE zaproponowany przez Konwent jest bardziej
korzystny dla Polski ni; postanowienia Traktatu Nicejskiego.

1V) Istnieje jedyny sprawiedliwy i w pelni demokratyczny sposob dzielenia wladzy w Unii
pomiedzy kraje czlonkowskie, a wszystkie inne sposoby sq , niesprawiedliwe”.

V) W systemie, w ktorym wagi przyznane kaidemu 7 panstw sq proporcjonalne do liczby
ludnosci, wplyw kazdego obywatela Unii na podejmowanie decyzji jest taki sam.

W dalszej czg$ci niniejszego opracowania bedacego rozszerzona i uzupetniona wersja
artykutow [PSZ04] i [SZ04a] pokazemy, ze powyzsze stwierdzenia nie s3 prawdziwe oraz
przedstawimy alternatywny kompromisowy system podzialu gloséw w Radzie Unii
Europejskiej nie obarczony wadami, ktoére posiadaja zarowno system nicejski, jak i system
zaproponowany przez Konwent.

2. Szacowanie sity gtosow

Zanim poréwnamy metody podejmowania decyzji w Radzie Unii Europejskiej
ustalone traktatem w Nicei (2001)" oraz zawarte w projekcie Konstytucji Europejskiej
sformutowanej przez Konwent Europejski (2003), przeanalizujmy ogo6lniejszy problem
szacowania sily glosow (voting power) uczestnikow gtosowania wedtug regul kwalifikowane;j
wigkszosci (qualified majority voting). Tego typu zagadnienie pojawia si¢ w przypadku
wszystkich ciat decyzyjnych, gdzie rozstrzygnigcia zapadaja odpowiednia, ustalona
wczesniej, wigkszoscia glosow: w parlamentach, radach nadzorczych spoétek gietdowych,
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, Radzie Gubernatoréw Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego, Kolegium Elektorow Prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, wreszcie
w Radzie Ministréw UE; uczestnikami procesu decyzyjnego moga by¢ za$ zardéwno osoby
fizyczne lub prawne, grupy osob (na przyktad kluby parlamentarne), a takze panstwa.



Rozpocznijmy od prostego przyktadu modelowego parlamentu podejmujacego
decyzje zwykta wigkszo$cia glosow (ponad 50%), w ktorym partia X posiada 55% mandatow,
a partia Y pozostale 45%. Czy sita glosow partii X jest tylko o 10% wyzsza od sity partii ¥?
Nie, gdyz partia X posiadajac absolutna wigkszo$¢ moze przegtosowaé dowolna ustawe,
a wigc posiada pelni¢ wladzy — w literaturze matematycznej X nazywana jest wdzigcznie
»dyktatorem”, natomiast ¥ ,,dziadkiem” (dummy), przez analogi¢ do uczestnika gry w brydza,
ktéry w danym rozdaniu wyktada karty i tylko biernie przyglada si¢ dalszej rozgrywce. Na
tym prostym przykladzie wida¢ natychmiast, ze OPINIA I nie jest prawdziwa. OPINIE I1
mozna natomiast odrzuci¢ postugujac si¢ przyktadem nieco tylko bardziej skomplikowanym.
Zatozmy, ze w parlamencie pewnego kraju zasiadaty cztery partie, ktdre otrzymaty mandaty
w proporcjach podanych w Tabeli 1.

na poczatku | po roztamie

partia kadencji w partii B
| A | 42 | 54
. B | 24 I -
| ¢ | 20 | 26
| D | 14 | 20

Tab. 1. Liczba postéw w modelowym parlamencie

Po wyborach wtadze przejeta koalicja sktadajaca si¢ z partii 4 i C, natomiast partie B oraz D
pozostawaty w opozycji. Po pewnym czasie nastapil roztam w opozycyjnej partii B i potowa
jej postow postanowita przejs¢ do partii A, a pozostata czgs¢ po rowno do partii C 1 D. W ten
sposob liczba mandatow partii C wzrosta z 20 do 26. Czy wzrosta takze jej sita gtosow?
Oczywiscie nie, gdyz partia A przekroczywszy 50% mandatow uzyskata status ,,dyktatora”
imogta rzadzi¢ samodzielnie, a partie C 1 D spadly do roli ,dziadkow” jedynie
przygladajacych si¢ wydarzeniom.

Jak wigc okresli¢ efektywna sile glosow danej partii, skoro nie musi by¢ ona wprost
proporcjonalna do liczby posiadanych mandatow? Ten problem rozwazat juz w roku 1946
angielski psychiatra i matematyk Lionel S. Penrose™ [Pe46, Pe52] analizujac co prawda nie
uktad sit w parlamencie, a hipotetyczny rozklad glosow w Zgromadzeniu Ogoélnym Narodow
Zjednoczonych. Jego teoria zastosowana do naszego przykladu prowadzi do nastgpujacej
konstrukcji. Aby zdefiniowa¢ wskaznik sily glosow (nazywany indeksem Penrose’a)
obliczamy na ile sposobéw dana partia moze wchodzi¢ z pozostalymi partiami w koalicje,
ktore uzyskaja wymagana wigkszos¢ parlamentarna. Takie podejscie jest szczegolnie zasadne,
gdy nie opisujemy jednorazowego procesu tworzenia rzadu, a rozwazamy raczej wielokrotne
glosowania nad r6znym ustawami, dla ktérych uchwalenia kazdorazowo moga tworzy¢ sig
rozmaite koalicje parlamentarne. Mozna $ci$le pokazaé, ze wskaznik Penrose’a jest prosta
funkcja prawdopodobienstwa, iz w przykladowym glosowaniu glos danej partii bedzie
decydujacy. W ten sposob buduje si¢ matematyczny model pozwalajacy oszacowaé
potencjalng site glosow danego ugrupowania.

Pionierska praca Penrose’a opublikowana w Wielkiej Brytanii nie zostala w swoim
czasie zauwazona i doceniona. Dopiero gdy w roku 1965 prawnik John. F. Banzhaf I1I
niezaleznie przeprowadzitl podobna analiz¢, a swoje wyniki opublikowal w czasopi$mie
amerykanskim Rutgers Law Review [Ba65], przedstawione podejscie do problemu
szacowania sily glosow statlo si¢ popularne, a odpowiednio znormalizowane wielko$ci
zaproponowane przez Penrose’a, przyjeto si¢ nazywac wskaznikami Banzhafa B. OczywiScie
wskaznik Banzhafa dla ,dyktatora” wynosi 100%, a dla ,,dziadka” réwna si¢ zeru. Dla
przyktadu rozwazanego powyzej wskazniki Banzhafa wynosza poczatkowo: 50% dla partii 4
1 w przyblizeniu po 16,7% dla partii B, C i D, za$ po rozlamie w partii B: /100% dla partii A4,
ktora jest ,,dyktatorem” 1 0% dla partii C oraz D bedacych ,,dziadkami”.



3. Sita glosow w Sejmie IV kadencji

Bardzo pouczajace jest przyjrzenie si¢ jak zmieniata si¢ sita gloséw poszczegolnych
partii w Sejmie IV kadencji. W Tabeli 2. poréwnujemy liczbg postow jaka posiadaty
ugrupowania parlamentarne na poczatku kadencji Sejmu i obecnie, a takze site gloséw tych
ugrupowan wyrazona przez wskaznik Banzhafa 3.

Ugrupowania w Sejmie IV bezposrednio po wyborach | stan obecny (19.02.04)
kadencji | Liczba postéow Indeks B | Liczba postow Indeks B
| bezwzgl. | wproc. | Wproc. | pezwzgl. | w proc. | W proc.

|koalicja SLD i Unii Pracy | 216 | 47,0| 75,0 206 | 448 | 85,0
| Platforma Obywatelska | 65 | 14,1 50, 56 | 12,2 1,9
|Prawo i Sprawiedliwos¢ | 44 | 96| 50 43 | 9,3] 1,9
|Polskie Stronnictwo Ludowe | 42 | 9,1| 50| 37 | 8,0| 1,9
| Samoobrona RP | 53 | 11,5| 50/ 31 | 6,7 | 1,9
|Liga Polskich Rodzin | 38 | 8,3| 50/ 30 | 6,5 1,9
|Federacyjny Klub Parlam. | 0 | 0,0] 00/ 15 | 3,3] 1,7
|Stronnictwo Kons.-Ludowe | 0 | 0,0] 00/ 8 | 1,71 0,7
| Polski Blok Ludowy | o0 | 0,0] 00, 6 | 1,3] 0,5
|Ruch Katolicko-Narodowy | 0 | 0,0] 00/ 5 | 1,1) 0,4
| Porozumienie Polskie | 0o | 0,0] 00/ 3 | 0,7 | 0,3
|Ruch Odbudowy Polski | o0 | 0,0] 00, 3 | 0,71 0,3
| Mniejszo$¢ Niemiecka | 2 | 04| 00, 2 | 04| 0,2
| postowie niezrzeszeni* | 0 | 0,0] 00| 15 | 33| 15x0,1
|SUMA | 460 | 100,0/ 100,0/ 460 | 100,0/ 100,0

Tab. 2. Sila glosow w Sejmie IV kadencji wyrazona przez indeks Banzhafa 8

Tabela pokazuje wyraznie, ze sita gloséw poszczegolnych ugrupowan nie jest proporcjonalna
do liczby mandatéw w Sejmie: wskaznik Banzhafa dla Ligi Polskich Rodzin byt i jest taki
sam, jak dla Platformy Obywatelskiej, reprezentowanej przez znacznie wigksza liczbe
postow, gdyz uczestnicza one w podobnych koalicjach wigkszosciowych. Z drugiej strony,
mimo ze liczba miejsc w Sejmie zajmowanych przez postow koalicji SLD-UP zmniejszyta sig
o 10, to na skutek rozdrobnienia partii opozycyjnych wskaznik Banzhafa dla tej koalicji
zwigkszyl si¢ z 75% do 85%! Zmiang t¢ potwierdza polityczna praktyka: na poczatku
kadencji SLD i UP, aby rzadzi¢ musialy wej$¢ w koalicj¢ z PSL-em, a w roku 2003
mniejszosciowy rzad tworzony przez te partie z tatwoscia wygrywal w Sejmie niemal
wszystkie glosowania. Takze ten przyklad pokazuje fatszywos$¢ OPINII I oraz I1.

Wyliczenie przedstawione powyzej ma wytacznie charakter modelowy 1 dotyczy
jedynie potencjalnej, nie za$ aktualnej, sity glosow ugrupowan w Sejmie. Obliczajac site
glosoOw zaklada sig, ze wszystkie koalicje sa réwnie prawdopodobne. W rzeczywistosci
doswiadczenie uczy, ze pewne koalicje sa a priori bardziej prawdopodobne niz inne. Model
pomija rowniez roznice w zdyscyplinowaniu postow poszczegdlnych ugrupowan w trakcie
glosowania 1 istnienie drugiej izby parlamentu, a takze wplyw glowy panstwa na procedure
legislacyjna. Wszystkie te elementy moga by¢ jednak wilaczone do modelu po jego
odpowiednim zmodyfikowaniu. Model liczenia sily glosow oparty na zliczaniu
wigkszosciowych koalicji jeszcze w wigkszym stopniu niz do parlamentéw stosuje si¢ do
analizy procesow decyzyjnych w cialach, gdzie poszczeg6lni uczestnicy glosuja calymi
pakietami gltosow, a ich sojusze nie sa stale, lecz zmieniaja si¢ w zalezno$ci od charakteru
rozpatrywanej sprawy. Takim ciatem jest wtasnie Rada Ministréw Unii Europejskie;.

* Wskaznik Banzhafa dotyczy w tym przypadku kazdego posta niezrzeszonego z osobna.



4. Sita gloséw w Radzie Unii Europejskiej

Powyzszy schemat mozna takze zastosowa¢ w przypadku analizy regut podejmowania
decyzji w Radzie Unii. Nalezy tu starannie odrozni¢ wage glosu (weight) jakiego$ panstwa od
jego potencjalnej sily glosu (power): ta ostatnia pokazuje, w jakim stopniu dane panstwo ma
wplyw na decyzje podejmowane przez Radeg, gdy wezmiemy pod uwage wszelkie mozliwe
,koalicje” panstw. Sita glosu zalezy od rdéznicy liczby zwycigskich koalicji, w ktérych dane
panstwo uczestniczy i liczby zwycigskich koalicji sformowanych bez udziatu tego panstwa.
Wyrazajac te réznice w procentach otrzymujemy wskazniki sity glosu; w zaleznosci od
przyjetych zalozen sa to wskazniki Banzhafa [Ba65] lub Shapleya-Shubika [SS54]". Idac
w slad za wigkszos$cia analitykow [BBGW00, FM00, L02, BW03a, BW03b, FM03, P103,
ABF04, BJ04, BW04, P104] postugujemy si¢ w niniejszym opracowaniu indeksem Banzhafa
B. Mozna tatwo pokazaé, ze sita gtosu danego panstwa zalezy nie tylko od wagi jego glosu,
ale takze od rozkladu wag wszystkich pozostalych panstw Unii. Podsumowujac: rozréznienie
pomiedzy liczba glosow, a sila glosow ma dla rozwazanego problemu kluczowy
charakter.

Czesto w rozwazaniach dotyczacych sity gloséw wysuwa sig argument, ze wskaznik
Banzhafa odzwierciedla jedynie zdolno$¢ danego kraju do tworzenia koalicji blokujacych
w Radzie UE. Poglad ten rowniez nie jest prawdziwy. W rzeczywistos$ci wskazniki opisujace
mozliwo$¢ zablokowania decyzji - wskaznik Colemana sily blokujqcej (Coleman preventive
power index) 1 mozliwo$¢ utworzenia koalicji mogacej decyzje przeforsowaé - wskaznik
Colemana sily inicjujqcej (Coleman initiative power index) sa zarOwno wzajemnie
proporcjonalne, jak 1 w sposob proporcjonalny zaleza od indeksu Banzhafa, a stata
proporcjonalno$ci zmienia si¢ w zalezno$ci od postaci reguty decyzyjnej. Dla danej reguly
jednak, jezeli kraj ma wigkszy potencjat blokujacy, to ma tez wigkszy potencjatl tworzenia
koalicji w Radzie — sa to po prostu dwie strony tej samej monety.

5. Zasady glosowania wg Traktatu Nicejskiego 1 projektu Konstytucji Europejskiej

Procedura legislacyjna w Unii Europejskiej przedstawia si¢ w przyblizeniu
nastgpujaco: ustawy proponowane sa przez Komisjg, uchwalane przez Parlament Europejski,
a zatwierdzane przez Rade¢ Ministréw. Wraz z planowanym rozszerzeniem Unii Europejskiej
do 25 krajéw zaszta konieczno$¢ powtdrnego ustalenia zasad glosowania w poszerzonej
Radzie Ministrow. Postanowienia Traktatu Nicejskiego 1 projektu Konstytucji Europejskiej
zatwierdzonego przez Konwent Europejski dotyczace przysziego sposobu uchwalania ustaw
przez Rade Ministrow r6znia si¢ w tym wzgledzie zasadniczo.

Wedtug traktatu z Nicei, glosy ministrow w Radzie mierzone sa wagami, zaleznymi
w pewien sposob od liczby ludnosci w danym kraju (Tabela 3). Rada uchwala ustawe, jezeli:

(a) suma wag krajow glosujacych za ustawa przekroczy 232 (przy sumie wag 25 krajow
wynoszacej 321 — co wynosi w przyblizeniu 72%);
(b) kraje glosujace za ustawa reprezentuja co najmniej 62% ludnosci Unii;
(c) za ustawa glosuje wigkszos¢ krajow, a wigc co najmniej 13 z 25.
Wynik glosowania jest wiazacy, jesli spetnione sa wszystkie trzy warunki, ale jak pokazata
analiza matematyczna, najistotniejszy jest warunek (a), gdyz prawdopodobienstwo

utworzenia koalicji, ktora spetnialaby tylko ten warunek, za$ nie spetniataby warunkow
(b) 1 (c) jest znikome.

System ustalania kwalifikowanej wigkszosci gtosow zawarty w Artykule 24.1 projektu
Konstytucji Europejskiej, opiera si¢ jedynie na dwoch kryteriach, ktére musza byc
jednoczesnie spetnione, aby ustawa zostata uchwalona:

b) kraje gtosujace za ustawa reprezentuja co najmniej 60% ludnosci Unii;
( je glosuj p j jmniej



(c) za ustawa glosuje wigkszos¢, a wige co najmniej 13 krajow z 25.

W projekcie Konwentu zrezygnowano z kryterium (a): liczenia sumy wag poszczegdlnych
glosow, lub tez, inaczej moéwiac, uzyte sa wagi wprost proporcjonalne do liczby ludnosci
danego panstwa.

6. Ktory system liczenia gtosow jest bardziej korzystny dla Polski?

W Tabeli 3. zebraliSmy podstawowe dane umozliwiajace analiz¢ obu systemow
ustalania wigkszo$ci kwalifikowanej w Radzie Ministrow. Podajemy liczbe ludno$ci kazdego
kraju’ (w warto$ciach bezwzglednych oraz w procentach catkowitej liczby ludno$ci Unii-25),
ktora jest jedynym czynnikiem okre$lajaca wage glosu kraju wg propozycji Konwentu, oraz
wagi krajow (liczby glosow w Radzie Ministrow) ustalone w Nicei. Kluczowym narzedziem
uzytym w celu porownania tych metod jest wskaznik Banzhafa B obliczony przez nas" dla
obu przypadkow.

| | projekt Konwentu | traktat z Nicei |
| kraj ludnos¢ | ludnosé | indeks | gltosy wagi indeks
w min. W proc. W proc. w RM W proc.
INiemcy | 8254 18,19] 13,36 29| 9,03| 8,56
[Francja | 59,63] 13,14] 9,49| 29| 9,03 8,56
\WIk. Brytania| 59,33  13,08| 9,49| 29| 9,03| 8,56
\Wiochy | 57,32 12,63 9,18 29| 9,03 8,56
|Hiszpania |  40,68| 8,97| 6,96| 27| 8,41| 8,12
[Polska | 38,22 8,42 6,74 27| 8,41/ 8,12
|Holandia |  16,19] 3,57| 3,65| 13| 4,05| 4,23
|Grecja | 11,02 2,43 2,96 12| 3,74/ 3,91
|Portugalia |  10,41| 2,29| 2,91| 12| 3,74 3,91
Belgia | 10,36| 2,28 2,91 12| 3,74/ 3,91
|Czechy | 10,20| 2,25 2,85 12| 3,74/ 3,91
\Wegry | 10,14] 2,23| 2,85| 12| 3,74 3,91
|Szwecja | 8,94/ 1,97| 2,73| 10| 3,12 3,27
|Austria | 8,07| 1,78 2,62| 10| 3,12| 3,27
IDania | 5,38 1,19 2,27| 7| 2,18| 2,31
|Stowacja | 5,38| 1,19| 2,27| 7| 2,18| 2,31
[Finlandia | 5,21| 1,15| 2,22| 7| 2,18| 2,31
Irlandia | 3,96| 0,87| 2,10| 7| 2,18| 2,31
|Litwa | 3,46 0,76 2,04 7| 2,18| 2,31
lkotwa | 2,33| 0,51| 1,87| 4 1,25| 1,33
|Stowenia | 2,00| 0,44/ 1,81] 4 1,25| 1,33
[Estonia | 1,36 0,30/ 1,75 4| 1,25| 1,33
|Cypr | 0,72| 0,16| 1,69] 4 1,25| 1,33
|Luksemburg | 0,45 0,10/ 1,64/ 4| 1,25| 1,33
[Malta | 0,40| 0,09| 1,64/ 3| 0,93| 1,00
|SUMA | 453,70| 100,00/ 100,00  321| 100,00, 100,00

Tab. 3. Porownanie sily glos6w poszczegélnych krajéw w Radzie Ministrow UE
wg Traktatu Nicejskiego i projektu Traktatu Konstytucyjnego wyrazonej indeksem Banzhafa 3

Obliczenia pokazuja, ze przy zmianie systemu wplyw naszego kraju na decyzje Rady
Ministrow Unii mierzony wskaznikiem Banzhafa zmalalby z 8,12% do 6,74% i Polska
stracilaby wigcej niz jedng szostg wzglednej sily glosow wynegocjowanej w Nicei. | to



zardbwno wzglednej sily blokujacej, ktéra utatwia odrzucenie ustaw niechcianych, jak i tez
wzglednej sily inicjujacej, ktora opisuje zdolno$¢ tworzenia konstruktywnych koalicji. Dzieje
si¢ tak, pomimo ze waga proponowana dla Polski w projekcie Konwentu, réwna
procentowemu udziatowi ludnosci naszego kraju w Unii (8,42%), jest minimalnie wigksza niz
waga przyznana nam w Traktacie Nicejskim (27/321 = 8,41%)."" Dlatego tez nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze propozycje Konwentu przyznaja Polsce mniejszy wpltyw na decyzje
podejmowane przez Rade Ministréw niz ustalenia z Nicei, a wigc roéwniez OPINIA III nie
jest prawdziwa.

Szczegdtowe poroéwnanie zmian indeksu Banzhafa 3 przy zmianie metody liczenia
glosow z ustalonej w Nicei na nowe propozycje Konwentu pokazuje Rysunek 1.
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Rys. 1. Réznica w sile glosow w Radzie Ministrow UE pomiedzy
propozycjami Konwentu a postanowieniami traktatu w Nicei

Jeden rzut oka pozwala na szybkie znalezienie odpowiedzi na fundamentalne pytanie:
cui bono? - nasz zachodni sasiad zyskuje najwigcej. Poza czworka najludniejszych krajow
(Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wlochy), dla ktorych decydujacy jest czynnik
demograficzny, na zmianie systemu zyskuja tez kraje najmniejsze (od Lotwy do Malty),
w ktorych przypadku istotng rolg odgrywa kryterium (c). Traca wszystkie kraje $rednie, od
Hiszpanii do Litwy, co sugeruje, aby wlasnie w ich gronie szuka¢ ewentualnych sojusznikow
do obrony postanowien traktatu z Nicei. Najwigcej na przyjeciu regut ustalonych przez
Konwent traci Polska."™

Postanowilismy réwniez zbadaé, jak po ewentualnym przyjeciu projektu Konwentu
zmienitby si¢ wptyw na decyzje Rady koalicji panstw tworzacych w Unii tak zwane ,,twarde
jadro” lub, jak chca inni, ,grupe pierwszej predkosci”: Niemiec, Francji, Belgii
1 Luksemburga. Sprawa nie jest tak prosta, gdyz paradoksalnie sita glosow koalicji kilku
krajow nie jest rowna sumie sit glosoéw wszystkich czlonkéw koalicji. Nasze obliczenia
pokazuja, ze w przypadku utrzymania si¢ zasad ustalonych w Nicei potencjalna sita glosow
tej koalicji wynositaby jedynie 14,9%, za§ w przypadku przyjecia projektu Konstytucji
w wersji zaproponowanej przez Konwent 31,2%, tak wigc wzrostaby przeszto dwukrotnie!
Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze kraje te tak mocno walczyty podczas debaty w Konwencie i na
szczycie w Brukseli o korzystne dla siebie zasady gtosowania w Radzie Ministrow UE.

Warto rowniez podkresli¢, ze podobne wyniki otrzymuje si¢ tez badajac jak zmieniaja
si¢ inne indeksy mierzace potencjalna sit¢ gloséw [FPS03]. Badajac natomiast wskazniki tzw.
realnej sity gltoséw, biorace pod uwage wzajemne relacje pomigdzy krajami, otrzymujemy
rezultaty jeszcze bardziej alarmujace. Na przyktad w pracy [BP04] autorzy wykazali, ze
rozwazany przez nich wskaznik realnej sity glosow plasuje Polske po ewentualnym przyjgciu
ustalen Konwentu na przedostatniej pozycji w Unii (jedynie przed Luksemburgiem).



7. Czy projekt Konwentu prowadzi do demokratycznych i prostych zasad
glosowania?

(...) if two votings were required for every decision,

one on a per capita basis and the other upon the basis
of a single vote for each country, the system would be
inaccurate in that it would tend to favour large countries

(Penrose, 1952)*

Jeden z najbardziej rozpowszechnionych mitow, przywotywany wielokrotnie przez
rozmaitych politykow europejskich mowi, ze system glosowania w Radzie Ministréw UE
zaproponowany w projekcie Konstytucji Europejskiej jest najmniej skomplikowany
1 najbardziej demokratyczny. Zdanie to powtarzane bywa nawet przez przeciwnikow ustalen
Konwentu. Tymczasem mozna wykazaé, ze system ten nie jest wcale najprostszy, a pod
wzgledem przestrzegania zasady rownosci obywateli przegrywa nawet z systemem nicejskim.

W istocie wszystkie systemy gltosowania w organach decyzyjnych Unii Europejskiej,
a wezesniej Wspdlnot Europejskich stanowily kompromis pomigdzy dwoma podstawowymi
zasadami: rownosci panstw i rownosci obywateli. Nawet jednak gdyby, jak chcial Konwent,
polozy¢ nacisk na t¢ druga zasadg, mozna $ciSle wykazaé, Ze nie istnieje idealny system
rozdziatu gltosow, ktory by ja zawsze realizowat.

W wyborach posrednich wplyw glosu danego obywatela na ostateczna decyzj¢ zalezy
od iloczynu sity jego glosu przy bezposrednich wyborach rzadu jego kraju przez site glosu
jego przedstawiciela (a wigc w naszym przypadku cztonka Rady Ministrow UE). Im wigksza
liczba ludno$ci danego kraju, tym mniejsza sita glosu kazdego obywatela — tatwo sobie
wyobrazi¢, ze przecigtny Niemiec ma mniejszy wplyw na wybor swego rzadu niz np.
obywatel sasiedniego Luksemburga. Stosunkowo proste rozwazania matematyczne™ pokazuja,
ze sita glosu obywatela w glosowaniu bezposrednim jest odwrotnie proporcjonalna do
pierwiastka z liczby ludnosci kraju. Aby skompensowac t¢ zaleznos$¢ nalezy, co zauwazyt juz
Penrose [Pe46, Pe52], okreslic wage gtosow danego kraju bioracego udziat w glosowaniu w
przyblizeniu proporcjonalnie do pierwiastka kwadratowego z liczby jego ludnosci — jest to
stynne prawo pierwiastkowe Penrose’a (Penrose’s Square Root Law). Scislej mowiac,
z prawa sformutowanego przez Penrose’a wynika, ze wplyw kazdego obywatela Unii na
wynik glosowania w Radzie bedzie taki sam, jezeli sila glosu danego kraju w Radzie UE
bedzie w przyblizeniu proporcjonalna do pierwiastka z liczby jego obywateli, nie za$ do
liczby obywateli.

Za stosowaniem takich wag przemawia inny jeszcze argument. Rozpatrzmy prosty
przyktad modelowej ,,unii” zlozonej z dwoch panstw: duzego A o liczbie ludnosci 36
milionéw i matego B o liczbie ludnosci 4 miliony. Zatézmy, ze w kraju A 19 milionow™ ludzi
opowiada si¢ za pewna ustawa, natomiast w B wszyscy sa przeciw. Jezeli wagi obydwoch
krajow wynosza odpowiednio: 36 i 4, a wigc sa proporcjonalnie do liczby obywateli, za$
ministrowie glosuja wedlug nakazéw demokracji, tj. zgodnie z wola wigkszo$ci w swoich
panstwach, to ustawa przejdzie, mimo ze opowiedziato si¢ za nia tylko 19 milionéw z 40
milionowej rzeszy obywateli ,,unii”. Co ciekawsze, podobne paradoksy mozna znalez¢ dla
kazdej metody ustalania kwalifikowanej wigkszosci glosow przy glosowaniu posrednim.
W ten sposoéb mozna $cisle wykazaé, ze nie istnieje idealny schemat glosowania, przy ktérym
zawsze przewazataby wola wigkszo$ci mieszkancéw Unii Europejskiej. Z drugiej strony,
mozna postawi¢ pytanie, przy jakim sposobie liczenia wag danych panstw,
prawdopodobienstwo podjecia decyzji wbrew woli wigkszosci jest minimalne. I tu znow
mozna pokazac, ze stanie si¢ tak, gdy wagi glosow poszczegdélnych panstw w Radzie Unii
Europejskiej beda w przyblizeniu proporcjonalne do pierwiastka kwadratowego z liczby
ludnosci danych krajow [FM98, FM99].



Fakty te znane sa doskonale uczonym zajmujacym si¢ teoria glosowania [LWIS,
BBGWO00, LO1, WO03], ale zostaly one zignorowane przez autoréw projektu Konstytucji
Europejskiej. Nic wigc dziwnego, ze analitycy z wielu krajow nie ukrywaja sceptycznego
stosunku do ustalen Konwentu [BW03a, BW03b, FM03, FPS03, PS03, ABF04, BJ04, BW04,
FMO04b, P104]™, ktére ponadto gwaltownie przesuwaja site glosdbw w kierunku czterech
najwigkszych panstw. Niezwykle pouczajace bedzie przestudiowanie w tym kontekscie
ksiazki Penrose’a opublikowanej w 1952 roku [Pe52]. Konczacy ja cytat zamieszczony na
poczatku niniejszego rozdzialu mozna interpretowaé jako prorocza krytyke systemu
proponowanego w projekcie Konstytucji Europejskiej - sformutowana piecédziesiat lat przed
jego przyjeciem przez Konwent.

Ponadto zamiana systemu nicejskiego na propozycje Konwentu wydaje si¢ prowadzi¢
do zachwiania rownowagi pomigdzy trzema organami Unii: Komisja, Parlamentem i1 Rada.
Latwos$¢ utworzenia wigkszosciowej koalicji w Radzie Ministréw sprawia, ze jej znaczenie
spada na korzy$¢ Komisji Europejskiej, ktéra ustawy przygotowuje oraz poddaje pod
glosowanie, a takze Parlamentu Europejskiego, ktéry je aprobuje. Warto zauwazy¢ ponadto,
ze wagi przydzielone poszczegdlnym krajom w Nicei sa do$¢ bliskie prawu Penrose’a i
dlatego tez system przyjety w Nicei bardziej rOwnomiernie rozdziela wplyw na decyzje
Rady pomiedzy wszystkich obywateli Unii niz system zaproponowany przez Konwent.
Fakt, ze w projekcie Konwentu wykorzystuje si¢ tylko dwa kryteria, nie rownowazy jeszcze
jednej jego podstawowej wady: przecigtny obywatel nie moze w prosty sposéb stwierdzié
jak wyglada potencjalna sila glosow poszczegolnych panstw w tym systemie — wymaga to
przeprowadzenia rownie skomplikowanych matematycznych obliczen jak w przypadku
systemu nicejskiego. Podsumowujac ten rozdzial stwierdzamy jednoznacznie, ze
przyjmowane powszechnie OPINIE IV i V przedstawione w pierwszej czgsci artykutu sa
takze fatszywe.

UstaliliSmy zatem, ze system glosowania w Radzie Ministrow UE zaproponowany
w projekcie Konstytucji nie jest ani korzystny dla Polski, ani szczeg6lnie demokratyczny.
Wiedzac to mozemy teraz w spokoju 1 nieco bardziej krytycznie przyjrze¢ sig
postanowieniom traktatu z Nicei. Jakie obiektywne™ wady ma wprowadzone tam
rozwigzanie? Podstawowym jego defektem jest niski wspolczynnik efektywnosci
podejmowania decyzji*". Gdy w przypadku zasad zawartych w projekcie Konstytucji
w przyblizeniu 22,5% mozliwych koalicji prowadzi do uchwalenia ustawy, to dla Traktatu
Nicejskiego ten wspotczynnik wynosi jedynie 3,6%, co oznacza, ze znalezienie
kwalifikowanej wigkszo$ci w Radzie Ministrow moze by¢ w tym systemie bardzo trudne™.
Inna wada systemu nicejskiego to konieczno$¢ stosowania do obliczenia wigkszos$ci
kwalifikowanej rownoczes$nie trzech kryteriow: wag krajow, liczby ludnosci i liczby krajow.

Badania Felsenthala i Machovera [FMO1] pokazaly jednak, ze przy nieznacznej
korekcie wag przypisywanych poszczegdlnym krajom mozna otrzymac system dokladnie
réwnowazny systemowi nicejskiemu, ktory jest prostszy, gdyz opiera si¢ tylko na kryterium
wagowym. Dlatego tez reguly, na ktorych oparty jest system z Nicei mozna bezlitos$nie ciac
brzytwa Ockhama, system oparty o trzy kryteria jest bowiem niepotrzebnie skomplikowany
1 trudno zrozumiaty dla przecigtnego obywatela Unii. Prace Baldwina i Widgréna [BBGWOO,
BWO03b, BW04] pokazuja z kolei, ze nie zmieniajac istotnie sity gloséw poszczegdlnych
panstw, mozna tak zmodyfikowac¢ system nicejski, ze jego efektywnos$¢ wzrasta wielokrotnie.
Trzeba wigc uczciwie przyznaé, ze obie wady systemu nicejskiego okazuja si¢ nieistotne,
a przewaga systemu zaproponowanego w projekcie Konstytucji pozorna.



8. Luksemburska lekcja

Juz wiele razy w historii Wspdlnot Europejskich zdarzato sig, ze wprowadzano
systemy glosowania bez konsultacji ze specjalistami i glebszej analizy problemu. Najbardziej
glo$ny przyktad dotyczy metody glosowania w pierwszej Radzie Ministrow Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej (EWG) obowiazujacej w latach 1958-72. W tym okresie Francja,
Niemcy i Wlochy miatly w Radzie Ministrow po 4 glosy, Belgia i Holandia po 2, za$
Luksemburg otrzymal 1 glos, przy wigkszosci kwalifikowanej wynoszacej 12 glosow.
Mogtoby si¢ wydawaé, ze Luksemburg byl ,nadreprezentowany” w Radzie, gdyz majac
dwustukrotnie mniejsza populacj¢ niz Niemcy, dysponowal az 25% ich glosow.
W rzeczywistosci Luksemburg byt w tej grze ,,dziadkiem” — kazda potencjalna koalicja
wigkszosciowa mogla si¢ doskonale oby¢ bez niego i sila jego glosu wynosita zero! Po
rozszerzeniu EWG w roku 1972 o Wielka Brytanig, Irlandi¢ i Dani¢ postanowiono zmieni¢
ten stan rzeczy 1 Luksemburg otrzymat w Radzie Ministrow 2 glosy. Jednakze po kolejnym
rozszerzeniu EWG w roku 1981 o Grecje jego sita gtosow zrownata si¢ z sita gtosow Danii
1 Irlandii, cho¢ posiadaty one w Radzie o jeden glos wigcej (podobnie jak w naszym obecnym
Sejmie sita gtosow Platformy Obywatelskiej i Ligi Polskich Rodzin jest identyczna).

Przyktady te dowodza, ze nawet w przypadku malej liczby panstw konieczna jest
doktadna matematyczna analiza skutkow wprowadzenia proponowanego systemu gltosowania
przed jego uchwaleniem. Przegladajac ostatnie roczniki czasopism naukowych lub zagladajac
do witryn internetowych tatwo znajdziemy nazwiska Europejczykéw majacych co$ do
powiedzenia w kwestii §cistej oceny wlasnosci systemow glosowan. Szkoda, Ze ich opinie nie
sa najczesciej brane pod uwage przez politykéw i negocjatoréw panstw Unii, ani tez przez
dziennikarzy ksztattujacych opini¢ publiczna w krajach cztonkowskich.

9. Propozycja kompromisu P-62

Z powyzszej analizy wynika, ze optymalne rozwiazanie kompromisowe problemu
glosowania w Radzie Unii powinno spetnia¢ nastg¢pujace warunki:

e system glosowania powinien by¢ maksymalnie prosty (najlepiej oparty na pojedynczym
kryterium wagowym z ustalonym progiem), obiektywny (to jest oparty na zasadach
naukowych, a nie stanowiacy wynik targéw politycznych) i1 tatwo modyfikowalny (tak
aby mozna go zastosowac przy kolejnych rozszerzeniach Unii);

e system powinien by¢ umiarkowanie zachowawczy, to jest nie moze powodowac
gwattownego transferu sily gtoséw w stosunku do stanu istniejacego;

e wagi powinny by¢ dobrane tak, zeby system byl reprezentatywny (taki sam wpltyw
kazdego obywatela Unii na decyzje podejmowane przez Rade UE);

e prog powinien dobrany by¢ tak, aby system byl z jednej strony efektywny (umiarkowanie
wysokie prawdopodobienstwo podjgcia decyzji), a z drugiej za$ przejrzysty (potencjalna
sita glosow danego kraju mierzona wskaznikiem Banzhafa 8 rOwna przyznanej wadze).

Korzystajac z literatury przedmiotu pokusiliSmy si¢ o skonstruowanie propozycji
kompromisowej, nie powielajacej wad traktatu z Nicei i projektu Traktatu Konstytucyjnego
oraz spetniajacej wszystkie powyzsze warunki.

W Tabeli 4. przedstawiamy dane wyliczone dla naszej propozycji, opartej na prawie
pierwiastkowym Penrose’a, a zainspirowanej pracami Felsenthala i Machovera (projekt -
Rule B) [FM00, FM01, FM03, FM04b] oraz nawiazujacej do szwedzkiego projektu z 2000
roku [CONFER 4750/00, CONFER 4769/00] i do niedawnego pomyshu francuskiego
matematyka Mabille’a [Ma03]*"'. Propozycja ta (p. tez [SZ04a] i [PSZ04a]) opiera si¢ na
nastepujacych dwoch zasadach okreslajacych wagi gtosow przypisane poszczegdlnym krajom
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oraz prog decyzyjny (quota albo threshold - Rada UE podejmuje decyzje, gdy suma wag
glosujacych za nig krajow cztonkowskich przekracza ten prog):

1. Zgodnie z prawem Penrose’a wage glosu kazdego kraju okreSla si¢ jako
proporcjonalng do pierwiastka z liczby jego ludnosci;

2. Poziom progu decyzyjnego ustala si¢ na 62% sumy wag wszystkich krajow
Unii.

Powyzsze zasady, wyjasniajace nazweg P-62, wymagaja komentarza:

ad 1. Ustalenie liczby ludno$ci panstw nalezacych do Unii w oparciu o dane
statystyczne™" wymaga dopracowania szczegdtdw technicznych. Przyktadowo nalezy ocenié
doktadno$¢ danych pochodzacych z réznych krajow i zrédet, rozwiaza¢ problem podwdjnego
obywatelstwa czy zagadnienie migracji ludno$ci. Dysponujac danymi dotyczacymi liczby
ludnos$ci danego panstwa okreslenie naleznej mu wagi nie jest trudne, gdyz wystarczy zwykty
kalkulator z funkcja wyciagania pierwiastka kwadratowego. Przyjgte wagi nalezy

modyfikowaé w ustalonych odstgpach czasu lub przed kazdym kolejnym poszerzeniem Unii.

ad 2. Ustalenie odpowiedniego progu decyzyjnego stanowi ztozone zagadnienie
[LMO3], a jego wybor wplywa istotnie na efektywnos$¢ systemu. Udato nam sig
zaproponowaé obiektywne kryterium wyboru progu [SZ04b]: jego warto$¢ ustalamy tak, aby
dla kazdego panstwa jego sila glosu mierzona wskaznikiem Banzhafa (ktéra zalezy réwniez
od wyboru progu) byla w jak najlepszym przyblizeniu roéwna zadanej wadze
proporcjonalnej do pierwiastka z liczby ludno$ci™" (p. Aneks). Wydaje sie¢ mie¢ to
ogromne praktyczne znaczenie: przy takim wyborze progu system staje si¢ maksymalnie
przejrzysty poniewaz obliczone sity gtosow niemal doktadnie odpowiadaja zadeklarowanym
wagom. Szczegotowe obliczenia wykazuja ponadto, ze wybrany w ten sposob prog,

Ropt = 62%, gwarantuje rozsadng efektywnos¢ systemu.

Proponowany system P-62 (prawo Penrose’a + prog 62%), stanowiacy jedna
z mozliwych form kompromisu, posiada nast¢pujace zalety:
e jest prosty (obowiazuje tylko jedno kryterium!);
e w przeciwienstwie do ostatnio wysuwanych propozycji kompromisu nie jest

stworzony ad hoc, ale opiera sig na $Scistych podstawach teoretycznych;

* moze by¢ wykorzystany w przypadku rozszerzenia Unii o kolejne grupy pafstw:
Bulgari¢ i Rumunig, ale takze w przysztosci Turcje, czy kraje bytej Jugostawii;™™

e 7 jednej strony uwzglednia aspiracje Niemiec, za$ z drugiej, istotnie co prawda
zmniejszajac site glosow Hiszpanii 1 Polski, pozostawia je jednak w gronie ,,wielkich
panstw” Unii; w przeciwienstwie do propozycji Konwentu nie narusza dotychczasowej
rownowagi pomiedzy Rada, Komisja i Parlamentem.™

® jest reprezentatywny - odzwierciedla zasad¢ rownosci obywateli Unii w znacznie
wigkszym stopniu niz propozycja Konwentu,

e wspdlczynnik efektywnosci podejmowania decyzji wynosi 16,6 % 1 jest znacznie
wyzszy niz w przypadku propozycji zawartej w traktacie z Nicei;

e sila gtosu kazdego kraju, mierzona indeksem Banzhafa B (Tabela 4, kolumna 6), jest
w nim niemal identyczna z waga, z jaka jego przedstawiciel gtosuje w Radzie.
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kompromisowa propozycja
podziatu gloséw w Radzie Ministréw
kraj ludnosé puzerl\;vclzs;ek wagi indeks
w min. ludnosci W proc. W proc.
[Niemcy | 82,54/ 9,09| 10,37| 10,36
[Francja | 59,63| 7,72| 8,81| 8,82
|WIk. Brytania | 59,33| 7,70] 8,78| 8,79
|Wiochy | 57,32| 7,57| 8,64/ 8,65
|Hiszpania | 40,68| 6,38| 7,28| 7,29
|Polska | 38,22| 6,18| 7,05| 7,06
|Holandia | 16,19| 4,02| 4,59| 4,59
|Grecja | 11,02| 3,32| 3,79| 3,79
|Portugalia | 10,41| 3,23| 3,68| 3,68
|Belgia | 10,36| 3,22| 3,67| 3,67
|Czechy | 10,20| 3,19| 3,64| 3,64
\Wegry | 10,14/ 3,18| 3,63| 3,63
|Szwecja | 8,94/ 2,99| 3,41| 3,41
|Austria | 8,07| 2,84| 3,24| 3,24
|Dania | 5,38| 2,32| 2,65| 2,65
|Stowacja | 5,38| 2,32| 2,65| 2,65
[Finlandia | 5,21| 2,28| 2,60| 2,59
[Irlandia | 3,96| 1,99| 2,27| 2,27
|Litwa | 3,46| 1,86| 2,12| 2,12
It otwa | 2,33| 1,53| 1,75| 1,75
|Stowenia | 2,00| 1,41| 1,61] 1,61
|Estonia | 1,36| 1,17| 1,33| 1,33
|Cypr | 0,72| 0,85| 0,97| 0,97
|Luksemburg | 0,45| 0,67| 0,76| 0,76
[Malta | 0,40| 0,63| 0,72| 0,72

Tab. 4. Porownanie sily glosé6w poszczegélnych krajéw w Radzie Ministrow UE
wyrazonej indeksem Banzhafa 8 wg propozycji autorow P-62

Taka propozycja bylaby juz daleko idacym ustgpstwem ze strony Polski, ktora
w praktyce oddalaby Niemcom czgs¢ swoich gloséw w Radzie UE. Niestety ostatnie
wypowiedzi niemieckich i francuskich politykow broniacych propozycji Konwentu wskazuja,
ze droga do ugody moze by¢ trudna. Wydaje sig, ze gdyby ta tendencja miala si¢ utrzymac,
polscy politycy powinni nadal broni¢ korzystnego dla nas systemu wypracowanego w Nicei
lub na jego bazie poszukiwaé ewentualnego kompromisu.
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Whioski

1. Z punktu widzenia sily glosow naszego kraju w Radzie Ministrow Unii Europejskiej
postanowienia Traktatu Nicejskiego sa dla Polski znacznie bardziej korzystne niz
projekt Konstytucji Europejskiej, a wigc w naszym interesie lezy ich obrona.

2. Zardéwno zasady glosowania uchwalone w Nicei, jak i te przyjete przez Konwent, nie
sa optymalne. Nalezy dazy¢ do wynegocjowania rozsadnych propozycji
kompromisowych, nie posiadajacych wad systemu z Nicei (mala efektywnos$é
dzialania Rady Unii), ani tez defektow systemu zawartego w projekcie Konstytucji
(zaburzona zasada rownoSci obywateli Unii, przesunigcie sily w Kkierunku
najwigekszych krajow). Autorzy analizuja propozycj¢ kompromisowa nazwang P-62,
ktora wydaje si¢ by¢ optymalna, gdyz jest: prosta, reprezentatywna, obiektywna,
latwo modyfikowalna, efektywna oraz przejrzysta.

3. Obliczanie sily glosow stanowi zagadnienie skomplikowane zaré6wno matematycznie,
jak i informatycznie. Probujac wypracowa¢ optymalny kompromis warto jest wigc
korzysta¢ z wiedzy ludzi zawodowo zajmujacych si¢ tymi problemami. Przytoczone
przyklady pokazuja bowiem, ze w kwestii liczb, wag i algorytmow europejscy
politycy podejmuja czesto decyzje, ktore potem trudno racjonalnie wytlumaczyd¢,
i ktorych nielatwo skutecznie bronic.

Podzigkowanie. Autorzy dzigkuja wspottworcy naszej kompromisowej propozycji
Markowi Pienkowskiemu OP (Centrum EUSPACE) za wspotpracg przy jej opracowaniu oraz
Marii Ekes, Andrzejowi Kotanskiemu, Moshé Machoverowi, Jerzemu Ombachowi,
Tadeuszowi Sozanskiemu, Rafatowi Trzaskowskiemu, f.ukaszowi Turskiemu, Aleksandrowi
Urbanskiemu, Tomaszowi Zastawniakowi 1 Wlodzimierzowi Zwonkowi za cenne komentarze
1 uwagi, a takze Urzgedowi Komitetu Integracji Europejskiej za przekazane materiaty.
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Aneks — jak wybra¢ optymalny prég decyzyjny?

Wybdr odpowiedniego progu decyzyjnego ma wplyw zaré6wno na rozktad sity gloséw
w Radzie Unii (a tym samym na reprezentatywnos¢ systemu), jak i na jego efektywnosc¢ oraz
przejrzystos¢. Tworzac kompromisowa propozycje staraliSmy si¢ wybraé taki prog, ktory
dawalby maksymalna przejrzystos¢ systemu, a wigc taki, w ktorym sily glosow
poszczegdlnych krajoéw mierzone wskaznikiem Banzhafa bytyby réwne wagom gltoséw tych
krajow. Poniewaz te ostatnie dobrali§my proporcjonalnie do pierwiastka kwadratowego
z liczby ludnosci (zgodnie z prawem Penrose’a), to taki prog zapewnia jednoczes$nie pelna
reprezentatywnos¢ systemu.

Zaleznos¢ pierwiastka z sumy kwadratow réznic (0) pomiedzy wskaznikami Banzhafa
a wagami gtosow (dla catej Unii) od wysokos$ci progu (R) przedstawia Rysunek 2. Wyrazne
minimum tego wykresu wystgpuje dla Rop = 62%, co pozwala nam okresli¢ optymalng
wartos$¢ progu, dla ktorej sity 1 wagi gtoséw pokrywaja sig.

o

0.2

0.1

0.0

0.5 0.55 06 '  0.65 R
R, =0.62

Rys. 2. Wskaznik o ilustrujacy zbiorcza réznice pomi¢dzy wagami glosow i sitami gloséw
wszystkich 25 krajéw Unii w zalezno$ci od wysokosci progu R

Inny sposob wyroznienia tej wielkosci pokazano na Rysunku 3., ktory przedstawia
stosunek sity glosu wyrazanej wskaznikiem Banzhafa B do wagi glosu w zalezno$ci od
wysokosci progu (R) - dla pigciu wybranych krajow Unii. Wszystkie te krzywe przecinaja si¢
w poblizu punktu Rop = 62%, dla ktérego wskazniki Banzhafa réwne sa wagom glosu. Warto
zauwazyC, ze wraz z rosnaca wartoscia progu spada sita glosu duzych krajow, a rosnie
malych. Z tego punktu widzenia Polska nalezy do panstw ,,$rednich”, gdyz jej sita glosu (przy
tym uktadzie wag) z dobrym przyblizeniem nie zalezy od warto$ci progu.
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Rys. 3. Stosunek sily glosu do wagi glosu w zaleznoS$ci od wysokoS$ci progu -
dla pigciu wybranych krajow (Luksemburg, Holandia, Polska, Francja, Niemcy)

Innego argumentu za wprowadzeniem progu Ry = 62% dostarcza analiza wskaznika
efektywnos$ci. Rysunek 4. przedstawia zalezno$¢ wskaznika efektywnosci od wybranego
progu (R), oraz dla porownania, wartos¢ tego wskaznika w systemie nicejskim 1 w projekcie
Konwentu. Wida¢, ze przy wyborze progu Ryp = 62% efektywnos¢ pozostaje wciaz na
rozsadnym poziomie 16,6% znacznie przewyzszajacym poziom efektywnosci dla obecnej
Unii ztozonej z 15 panstw, ktory wynosi 7,8% [BWO03b].

efektywnos¢ [%o]
50 @

|

|

|

40 | I
|

|
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|

Konwent

22U I ° N L 16,6%
10

0.65 R
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Rys. 4. Zalezno$¢ wskaznika efektywnoSci
(globalnego wskaznika Colemana) od wysokoSci progu
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" O zasadzie parytetu wérod najwigkszych panstw Unii, na spotkaniu 4 kwietnia 1951 w Bonn, podczas
przygotowan do podpisania ,,Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali”. Jean Monnet,
Mémoires, Fayard, 1976, str. 414-415 (wg [Bo01]).

1 Szczegotowo zasady te opisane sa np. w [Sz01].

i Obecnie jego nazwisko znane jest takze dzigki dziatalnosci trzech wybitnych syndéw: fizyka Olivera,
matematyka Rogera oraz szachisty Jonathana.

VW literaturze bada si¢ tez wskazniki Colemana (1971), ktére sa wprost proporcjonalne do indeksu Banzhafa,
oraz inne wielkosci, np. indeksy Deegana-Packela (1979), Hoede’a-Bakkera (1982) oraz Hollera (1982), ktérych
analiza pozwala wyciagna¢ wnioski podobne do opisanych w artykule. Pelny wyklad teorii sity glosow mozna
znalez¢ w monografii Felsenthala i Machovera [FM98], a w jezyku polskim zagadnienia te omowione sa np.
w ksigzce Mercika [Me99], a takze w podreczniku Straffina [St04]. Z historycznym ujgciem problematyki
mozna si¢ zapozna¢ w pracach [FM04a, FMO04c].

"' Mimo ze postanowienia z Nicei dotycza takze Bulgarii i Rumunii, wzigliSmy pod uwage tylko 25 krajow, ktore
maja wejs¢ w sktad Unii juz w maju biezacego roku.

v Wskazniki obliczono w oparciu o dane ludnosci z dnia 1 stycznia 2003 opublikowane przez Biuro Statystyczne
Unii Eurostat [Eurostat, Statistics in Focus — Theme 3 —1/2004, Tab. 1 - Population 1.1.2003] rozwazajac
wszystkie 33 554 432 mozliwych koalicji w grupie 25 panstw — analogiczne wyniki znalezé mozna w innych
opracowaniach.

Vil Fakt ten wprowadzit w blad miedzy innymi wytrawnych znawcow przedmiotu — politykow: Jacquesa
Delorsa (b. wieloletni przewodniczacy Komisji Europejskiej), wywiad dla GW, 3.02.2004; Dariusza Rosatiego
(b. minister spraw zagranicznych), ,, Odejs¢ od Nicei”, GW, 16.11.2003 oraz Marcina Swigecickiego
(koordynator OBWE ds. gospodarczych, b. prezydent m. Warszawy), ,,Nie warto umieraé za Nice¢”, GW,
28.09.2003, a takze analitykow: Zbigniewa Czachoéra, ,,Czy warto umieraé za Nicee?”, wyktad w Centrum
Integracji Europejskiej, 30.10.2003; Michala Czaplickiego, ,.Konstytucja Unii Europejskiej - czy jest to
dokument, ktory warto zawetowac¢?” Polski Kalendarz Europejski, 09-10/2003; Marka Dabrowskiego,
wEuropejski falstart”, Rzeczpospolita, 22.12.2003; Rafala Dymka, ,, Cudowny jak Nicea” Polski Kalendarz
Europejski, 09-10/2003 oraz Mariusza Urbanka, ,, Bitwa pod Niceq” Odra, 11/2003. Niestety ich rozwazania
wydaje si¢ cechowac brak znajomosci matematycznej teorii obliczania sity glosow Iub co najmniej niechg¢ do
korzystania z jej osiagnigc.

Vil Ostatnio wysuwa sie propozycje zmiany wprowadzonego przez Konwent systemu podwoéjnej wigkszosci
polegajaca na podniesieniu progu populacji z 3/5 na 2/3. Ta tzw. propozycja , El Pais” jest jeszcze bardziej
niekorzystna dla Polski, gdyz dodatkowo zwigksza rdéznicg¢ pomigdzy nia, a pozostatymi ,,duzymi” krajami Unii.
Warto$¢ wskaznika Banzhafa wynosi po takiej zmianie dla Polski 6,7%, za$ dla Niemiec 14,5%! Niemal rownie
niekorzystna dla Polski jest ostatnio wysunigta propozycja ustalenia zardbwno progu populacji, jak i liczby
panstw na 55%. Po wprowadzeniu takiej propozycji warto$ci wskaznikow Banzhafa wyniostyby dla Polski
i Niemiec odpowiednio 5,4% 1 9,4%. Zob. tez [BW04].

X [Pe52], str.73.

* Opieraja sie one na podstawowym twierdzeniu rachunku prawdopodobiefistwa - Centralnym Twierdzeniu
Granicznym.

¥ Dla uproszczenia zalozymy, ze wypowiadaja si¢ wszyscy obywatele kraju, co nie wplywa na rozwazany
paradoks.

*i podobnego zdania jest tez zdecydowana wigkszoéé polskich ekspertow, zob. [BMNO3, C03, J03, Sm03a,
SmO03b, T03, K04, So04, Sz04].

s Oczywiscie w tym miejscu nie mamy na my$li wad systemu z punktu widzenia Niemiec czy Francji.

*V W literaturze fachowej nazywany globalnym wskaznikiem Colemana (Coleman collectivity index) i rowny
prawdopodobienstwu, ze losowo wybrana koalicja bedzie zwycigska.

* Zauwazmy jednak, ze niska efektywno$¢ systemu weale nie musi by¢ traktowana jako czynnik niekorzystny,
gdyz automatycznie zmusza ona cztonkéw Unii do poszukiwania kompromisu.

i Zobacz tez [P104]. Inne kompromisowe propozycje zglosili ostatnio Paterson i Silarszky [PS03, projekt
Synthesis] oraz Baldwin 1 Widgren [BWO03b, projekt emergency repair]. Juz po opublikowaniu naszej propozycji
jej interesujaca modyfikacj¢ przedstawita migdzynarodowa grupa studentow z Kolegium Europejskiego w
Natolinie [COE04].
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I Patrz vi.

Wil Dotychezas takie zrownanie wartosci wag glosow i sit glosow obserwowano i uzasadniano teoretycznie dla
bardzo duzej liczby krajow, co stanowi tres¢ tzw. twierdzenia granicznego Penrose’a (Penrose’s Limit Theorem)
[Pe52, LiM04]. Wykazanie faktu, Ze ustalajac odpowiednio prég mozna osiagnac taki efekt juz dla niewielkiej
liczby krajow jest przedmiotem oddzielnej teoretycznej pracy autoréw [SZ04b].

X Jedyna zmiana bedzie nieznaczne obnizenie wartoéci progu, tak ze po dolaczeniu tych pafstw do Unii do
przedstawianego tu systemu glosowania lepiej bedzie pasowata nazwa P-61.

** Niektorzy politycy uwazaja, ze kazdy system glosowania w Radzie UE musi uwzglednia¢ zasade, wedle ktorej
decyzja nie moze by¢ przegltosowana, jezeli nie opowie si¢ za nia wigkszo$¢ panstw - cztonkéw Unii [CONFER
4769/00]. Zasada ta nie jest co prawda spetniona w przypadku propozycji P-62, ale najmniejsza mozliwa (i mato
prawdopodobna) zwycigska koalicja liczy dziewig¢ (najwigkszych) panstw, ktore w sumie reprezentujg 82,7 %
ludnosci Unii. Co wigcej, wsrod wszystkich zwycigskich koalicji 97,5% obejmuje 13 lub wigcej krajow. W razie
konieczno$ci system P-62 mozna zmodyfikowaé, przyjmujac wagi proporcjonalne do liczby ludnosci
podniesionej do potegi 0,53, ustalajac prog na wysokosci 66 % sumy wag oraz dodajac wigkszos¢ panstw jako
drugie kryterium. Tak zmodyfikowany system begdzie charakteryzowat si¢ taka sama przejrzystoscia (waga
gloséw dla wszystkich krajow bedzie proporcjonalna do sity glosu), lecz bedzie bardziej skomplikowany od
propozycji P-62.
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